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1    § 23A-1. Formål 

1.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Formålet med dette kapitlet er å hindre utslipp og spredning av mikroplast i form av plastholdig løst 

fyllmateriale som brukes på baner der det utøves idretts- eller fritidsaktiviteter. 

1.2 Høringsinstansenes syn 
Kristiansand kommune har kommet med innspill til at begrepet "fritidsaktiviteter" erstattes med 

"fysisk aktivitet" for å få en mer treffsikker definisjon siden aktivitet som bl.a. lek og hobby også 

forekommer på banene. I tillegg legger de til at begrepene "organisert" og "egenorganisert" bør 

vurderes.  

1.3 Miljødirektoratets vurdering  
Miljødirektoratet tar innspillet fra Kristiansand kommune til etterretning. Vi mener begrepene fysisk 

aktivitet og organisert/egenorganisert vil falle inn under de begrepene som ligger i vårt opprinnelige 

forslag, og vil ta med oss innspillene til arbeidet med en veileder til forskriften. Forslagene tas derfor 

ikke til følge i forskriftsteksten. 

Vi ser derimot behov for å presisere at formålet med forskriften er å hindre utslipp av plastholdig løst 

fyllmateriale. Vi fjerner derfor begrepet mikroplast, ettersom dette kan gi usikkerhet om hvilken 

definisjon av mikroplast som legges til grunn.  

 

2 § 23A-2. Virkeområde 

2.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Dette kapitlet gjelder for idrettsbaner der det brukes plastholdig løst fyllmateriale. 

Dette kapitlet gjelder ikke for Svalbard. 

2.2 Høringsinstansenes syn 
Mange høringsinstanser, inkludert kommuner, fylkeskommuner, organisasjoner, forskningsmiljøer, 

private bedrifter, friluftsråd og foreninger, peker på at forskriften ikke bare bør omfatte håndtering 

av fyllmaterialet, men at også selve underlaget (matten, inkl. dens bestanddeler) må sikres forsvarlig 

håndtering. Det vises blant annet til tilfeller der avhendingen har vært uforsvarlig og at det er 

manglende kunnskap om drift, vedlikehold m.m. i dag. Det påpekes blant annet 

• at forskriften bør fremme innovasjon og at det ikke er lagt til grunn i det eksisterende forslaget 

• at hensynet til sårbar natur krever et mer omfattende regelverk, utover håndtering av 

fyllmateriale 

• behov for strengere opprydningskrav og forbud mot ombruk av brukte kunstgressmatter 

• behov for krav til regelverk som sier noe om hva slags avhending som er tillatt, ev. presisering av 

kravet i forurensingsloven om levering til lovlig anlegg 

Forslag til endring i § 23A-1: 

Formålet med dette kapitlet er å hindre utslipp og spredning av mikroplast i form av

 plastholdig løst fyllmateriale som brukes på baner der det utøves idretts- eller 

 fritidsaktiviteter. 
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• at vedlikehold av banen under bruk er viktig og at det bør omfattes av krav i forskriften 

• at det bør vurderes krav for baner uten fyllmateriale fordi kunstgresset slipper strå over tid og at 

baner som ikke bruker fyllmateriale har tettere strå og dermed består av større mengder plast 

Oslo kommune peker på at forskriften bør omfatte alle baner som bruker plastholdig løst 

fyllmateriale. Biobag International mener at forskriften ikke bør omfatte bionedbrytbar plast med 

begrunnelse at det utvikles materialer som egner seg til dette formålet og som ikke gir varig 

mikroplast i naturen. Produktene de viser til er utviklet de senere årene, og består av bionedbrytbar 

plast og trebasert lignin. Tester utføres ifølge Biobag International hos NMBU og NIVA. Det vises til at 

kostnadene er høyere for disse produktene og de bør derfor unntas kravene i forskriften for å sikre 

konkurransedyktighet.  

NTNU/SIAT mener at differensierte krav bør være mulig å innføre. De mener det ikke er nødvendig at 

5-7-9-er baner (breddefotball) har kunstgressbaner med plastholdig løst fyllmateriale. De mener 

derfor at virkeområdet for forskriften bør endres. De påpeker videre at strenge FIFA-krav praktiseres 

i Norge og kunstig fyllmateriale trolig bli forbudt i EU innen få år.  

Vestfold fylkeskommune mener at virkeområdet for forskriften skal være nye idrettsbaner og 

idrettsbaner som skal rehabiliteres.  

2.3 Miljødirektoratets vurdering  
Miljødirektoratet er kjent med utfordringene knyttet til avhending av kunstgressbaner som 

rehabiliteres og at det varierer hvorvidt regelverket er kjent blant aktørene i bransjen. Vi viser her til 

at vi i brev til Klima- og miljødepartementet 19. september 2019 har vurdert at det ikke er behov for 

endring regelverket, men at det er nødvendig å styrke veiledningen. Vi har fulgt opp dette gjennom 

kontakt med både Norges Fotballforbund og Fylkesmannen. Vi vil også legge ut målrettet veiledning 

om regelverket ved eksport av kunstgressbaner på Miljødirektoratets nettsider.  

En utvidelse av forskriftens virkeområde til å gjelde både idrettsbanen og fyllmaterialet vil være 

utover oppdraget vi fikk fra Klima- og miljødepartementet om å begrense spredning av fyllmateriale 

fra idrettsbaner. Vi fastholder derfor forskriftens opprinnelig foreslåtte virkeområde. 

Vi tar samtidig innspill om utslipp av mikroplast selve kunstgressbaner til etterretning og vil følge opp 

dette i vårt videre arbeid med kartlegging av utslipp av mikroplast i Norge.  

Vedr. innspillene fra Biobag International om at biologisk nedbrytbar plast og trebasert ligin bør 

unntas fra kravene i forskriften, understreker vi at de foreslåtte kravene gjelder fyllmateriale som er 

plastholdig, dvs. som inneholder plast. Vi mener videre at det ikke er grunn til å unnta fyllmateriale 

laget av biologisk nedbrytbar plast, da vi ikke er kjent med kunnskap som viser at fullstendig biologisk 

nedbrytning av slik plast vil skje innenfor en rimelig tidsskala under norske forhold, jamfør vårt brev 

til Klima- og miljødepartementet 7. januar 2019.1 Vi er heller ikke kjent med standarder og 

merkeordninger for bionedbrytbar plast som er relevante for biologisk nedbrytning i et kaldt norsk 

klima. Vi har derfor ikke gått videre med forslaget fra Biobag International vedr. en avgrensning av 

virkeområdet.  

Vi har videre behandlet spørsmålet om differensierte krav (fra NTNU/SIAT) under del 9 om 

substitusjonsplikt, og viser til nærmere omtale der. Også Vestfold fylkeskommunes forslag om at 

 
1 https://tema.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2019/Januar-2019/Nyttig-a-vite-om-biobasert-og-
bionedbrytbar-plast/ 

https://tema.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2019/Januar-2019/Nyttig-a-vite-om-biobasert-og-bionedbrytbar-plast/
https://tema.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2019/Januar-2019/Nyttig-a-vite-om-biobasert-og-bionedbrytbar-plast/


4 
 

forskriften skal gjelde for nye idrettsbaner og idrettsbaner som rehabiliteres er behandlet nedenfor, 

under overgangsbestemmelsene.   

 

3 § 23A-3. Definisjoner 

3.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Med plastholdig løst fyllmateriale menes faste partikler i kornet eller revet form, som ikke løses opp i 

vann, som inneholder syntetisk materiale med høyt innhold av polymerer. 

Med idrettsbaner menes utendørs og innendørs baner der det utøves idretts- eller fritidsaktiviteter. 

Med den ansvarlige menes den som er ansvarlig etter forurensingsloven § 7, herunder den som eier 

og den som er ansvarlig for drift og vedlikehold av idrettsbane. 

Med ombruk menes enhver operasjon hvor produkter eller komponenter, som ikke er avfall, brukes 

igjen til samme formål som de var utformet til. 

3.2 Høringsinstansenes syn 
Kristiansand kommune peker på at begrepet "idrettsbaner" bør presiseres, f. eks. ved å definere 5-, 

7-, 9- og 11-baner. Det påpekes samtidig at det må kommet tydelig fram at både organisert og 

egenorganisert fysisk aktivitet bør omfattes av definisjonen.  

Difi mener at definisjonen av plastholdig løst fyllmateriale ikke er tydelig nok, fordi det rår usikkerhet 

rundt hvorvidt bioplast/nedbrytbar plast inngår. Difi påpeker blant annet at alle kunstig fremstilte 

materialer fragmenterer over tid og danner mindre partikler (også de som er biologisk fremstilt eller 

som såkalt nedbrytbart, selv om enkelte av disse plasttypene er nedbrytbare i anlegg/industrielt). 

BioBag International er opptatt av en utdypet definisjon som omfatter bionedbrytbar plast eller løse 

plastholdige fyllmaterialer som er biologisk nedbrytbare.  

Oslo kommune mener også at definisjonen av plastholdig løst fyllmateriale ikke er tydelig nok og bør 

omfatte støttetrådene i matten og suppleres med en definisjon av fast underlag.  

3.3 Miljødirektoratets vurdering  
Kristiansand kommunes forslag vedr. begrepene fysisk aktivitet og organisert/egenorganisert er 

omtalt under punkt 1.3.  

Vedr. innspill om bionedbrytbar plast, viser vi til omtale over. Vi foreslår at eksempler på type 

materialer som omfattes av definisjonen omtales i veileder.  

Når det gjelder Oslo kommunes innspill om en utdypende definisjon som omfatter støttetråder i 

matten og en supplerende definisjon av det faste underlaget, viser vi til at forskriften ikke inneholder 

krav som omfatter disse materialene. Slike definisjoner er etter vår vurdering ikke er nødvendig. Vi 

har derfor ikke gått videre med dette, men vi har presisert begrepet slik at det er tydelig at det 

omfatter alle fyllmaterialer som inneholder plast, uavhengig av mengde.   

 

Forslag til endring i § 23A-3 første ledd: 

Med plastholdig løst fyllmateriale menes faste partikler i kornet eller revet form, som ikke 

løses opp i vann, som inneholder syntetisk materiale med høyt innhold av polymerer. 
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4 § 23A-4. Krav til idrettsbaner 

4.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Utendørs idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal ha 

a) en fysisk barriere rundt idrettsbanen som hindrer at plastholdig løst fyllmateriale spres 

utenfor banen. Minst 20 centimeter av barrierens høyde, målt fra bakken, skal være tett., 

b) løsninger for håndtering av drensvann og overvann som sikrer oppsamling av løst plastholdig 

fyllmateriale slik at dette ikke spres utenfor banen, og 

c) tiltak som hindrer at plastholdig løst fyllmateriale spres utenfor banen via brukere av banen. 

Innendørs idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal ha 

a) løsninger for å hindre at plastholdig løst fyllmateriale havner i avløpsvannet, og 

b) tiltak som hindrer at plastholdig løst fyllmateriale spres utenfor banen via brukere av banen. 

Den ansvarlige for idrettsbanen skal sørge for at kravene i denne bestemmelsen oppfylles. 

4.2 Høringsinstansenes syn på krav til utendørs idrettsbaner 

4.2.1 Fysisk barriere (a) 
Kravet i den foreslåtte forskriften er at den fysiske barrieren må være minst 20 cm. høy. NTNU/SIAT, 

Naturvernforbundet og Vannområde Indre Oslofjord mener 20 cm. er for lavt, både pga. snørydding 

og at brukerne fritt kan bevege seg over barrieren og dermed spre gummigranulat ut fra 

idrettsbanen. Oslo kommune påpeker også dette, men understreker at en lavere barriere er 

akseptabelt i kombinasjon med ballfangernett/flettverksgjerde.  

Det vises også til at reklameplakater som brukes til dette formålet og for å imøtekomme forpliktelsen 

er uforutsigbart og plutselig kan fjernes. Det mener SIAT/NTNU gir økt risiko for spredning av 

gummigranulat.    

Sandefjord kommune mener på en annen side at det ikke er viktig med en fysisk barriere på baner 

som ikke driftes på vinteren.  

Akershus fylkeskommune og Østfold fylkeskommune stiller spørsmål om tilgjengelighet dersom alle 

baner med granulat må ha fysisk barriere, jf. kravet om universell utforming. Det påpekes at tiltak 

som gjøres for å redusere utslipp ikke må gå på bekostning av at alle skal ha like muligheter til å 

bruke idrettsanlegg.  

Videre er bestemmelsen omfattet av en mulig overgangsordning, jf. § 23A-12. Fredrikstad kommune 

mener en overgangsordning er hensiktsmessig for denne bestemmelsen, men at minimumskrav bør 

begrense utslippene også på kort sikt. Det argumenteres derfor for en midlertidig løsning inntil 

kravet om fysisk barriere trer i kraft.  

4.2.2 Drens- og overvann (b) 
Håndtering av drens- og overvann er et sentralt krav. Enkelte høringsinstanser viser til vannprøver og 

annen dokumentasjon som sier noe om innholdet av mikroplast generelt og gummigranulat spesielt i 

vassdrag og innsjøer. Vannområde Indre Oslofjord og Vannområde Leira-Nitelva viser f. eks. til sin 

kartlegging av utslipp i regionen, som viser at store mengder gummigranulat havner utenfor 

idrettsbanene. Det hevdes at 40 prosent av fyllmaterialet har sluppet ut via drensvann og at det er 

påvist 5-500 gram gummigranulat per kvadratmeter i de øverste 5 cm i sedimentene i vassdragene 

0,1-0,5 km nedstrøms fra idrettsbanene.  
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NTNU/SIAT viser til at det i Norconsults rapport, som ligger til grunn for Miljødirektoratets forslag til 

forskrift, har en mangelfull beskrivelse av tiltak for å hindre avrenning; det påpekes eksempelvis at 

det ikke er mulig å fange opp mikroplast med et mekanisk filter fordi granulat vil slites til en mindre 

finfraksjon over tid. Dette er også påpekt av Naturvernforbundet.  

Fredrikstad kommune viser til den foreslåtte overgangsbestemmelsen som er foreslått for dette 

kravet, og mener det bør stilles krav om at det som minimum bør være filtre i alle kummer på 

idrettsbanen.  

4.2.3 Spredning via brukere (c) 
Bestemmelsen som knyttes til brukere og potensialet for at brukere av banen sprer fyllmateriale kan 

praktisk løses på flere måter. Oslo kommune mener det bør framkomme tydeligere krav i denne 

sammenheng og foreslår at flettverksgjerder eller andre løsninger som medfører definerte inn- og 

utganger er hensiktsmessig.  

Proturf viser til at maskiner som brukes til vedlikehold m.m. utgjør en spredningsfare, og foreslår et 

nytt ledd i bestemmelsen, som lyder "utendørs idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes 

skal ha driftsrutiner for rengjøring av maskiner som hindrer at plastholdig løst fyllmateriale spres 

utenfor banen via maskiner som utfører vedlikehold eller annet arbeid på banen." 

4.2.4 Andre innspill – utendørs idrettsbaner  
Flere instanser peker på at kravene til utendørs idrettsbaner i stor grad vil være tilstrekkelig for å 

hindre utslipp og at kravene vil være viktige for å hindre spredning av gummigranulat i naturen. 

Sandefjord idrettsråd mener at de idrettsbanene som allerede har innført tiltak og anlegg som kan 

vise til mindre utslipp ikke bør bli pålagt de samme strenge kravene, slik forskriften legger opp til.  

Bad, park og idrett foreslår et nytt punkt d, slik: "tiltak som sikrer adkomst i tråd med Forskrift om 

universell utforming, og tilkomst til maskiner, som samtidig ivaretar pkt. a-c." Det er flere som har 

synspunkter på at forslaget kan komme i konflikt med krav til universell utforming av idrettsbanene. 

Det vises blant annet til at de foreslåtte kravene i forskriften kan komme i konflikt med slike hensyn, 

f. eks. med etablering av en fysisk barriere. Gjesdal kommune og Kristiansand kommune påpeker at 

det er viktig med en terskelfri adkomst til banene for funksjonshemmede. SIAT/NTNU viser til at 

universell utforming er et krav for at en idrettsbane skal få tildelt spillemidler, og spør hvordan et 

slikt kriterium skal kunne ivaretas med kravene i forskriften.  

Marienlyst og Fagerborg Vel mener at kostbare tiltak vil kunne gi dårligere tilrettelegging for 

personer som er vanskeligere stilt, og mener det bør hensyntas i arbeidet med implementering av 

forskriften. De påpeker i den sammenheng at forskriften bør kunne si noe om hva som skal belyses i 

plan- og byggesaker for kunstgressbaner.  

 

4.3 Miljødirektoratets vurdering av innspill til krav til utendørs idrettsbaner 

4.3.1 Fysisk barriere (a) 
Det framgår av vårt høringsnotat at den fysiske barrieren er svært effektfull. Vi ser derfor ingen 

grunn til at enkelte baner ikke skal omfattes av dette kravet.  

Kravet innebærer at 20 cm målt fra bakken må være tett, og sier ikke noe om høyden på den fysiske 

barrieren totalt sett, men at effekten er særlig god når barrieren etableres sammen med andre tiltak, 

som f. eks. gjerde. Vi holder fast ved dette, og vurderer at det bør presiseres i veileder at kravet til 

fysisk barriere også skal hindre ferdsel som bidrar til spredning. Dette vil vi kunne eksemplifisere ved 
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å vise til ballfangernett, flettverksgjerde eller lignende tiltak. Vi foreslår derfor ingen endringer i 

bestemmelsene, og viser også til at kravet i bokstav c om å sørge for at fyllmateriale ikke spres via 

brukere av banen. Vi mener dette er tilstrekkelige krav i en forskrift som kan forklares nærmere i en 

veileder.  

Innspill om overgangsordning for denne bestemmelsen er omtalt nedenfor.  

4.3.2 Drens- og overvann (b) 
Høringsuttalelsene knyttet til kravet om håndtering av drens- og overvann tar opp ulike tekniske 

løsninger og funn i drensvann. Vi vurderer at kravet er sentralt og ser ingen tungtveiende 

argumentasjon for å endre eller presisere dette. Vi mener at det fremgår tydelig at kravet er 

teknologinøytralt og at fyllmaterialet skal samles opp slik at det ikke spres utenfor banen. Vi har 

derfor ikke endret vårt opprinnelige forslag. Miljødirektoratet er for øvrig kjent med at kostnadene 

kan variere avhengig av hvilke tiltak som velges på den enkelte bane.  

4.3.3 Spredning via brukere (c) 
Vedr. forslaget fra Oslo kommune, som mener det bør framkomme tydeligere krav til 

flettverksgjerder eller andre løsninger som medfører definerte inn- og utganger, viser vi til at dette er 

et tiltak som er naturlig å omtale i veileder, både knyttet til denne bestemmelsen og i forbindelse 

med § 23A-4 første ledd bokstav a.  

Proturf peker på at det er risiko for spredning av gummigranulat fra idrettsbanene også fra maskiner 

som brukes i forbindelse med vedlikehold eller annet arbeid. Dette mener vi er et viktig poeng. Selv 

om det kan argumenteres for at både kravene om snørydding og tiltak for å hindre spredning fra 

brukere av banen kan tolkes i retning av å omfatte maskiner, utstyr m.m., så foreslår vi en presisering 

av dette i bestemmelsen. 

 

4.3.4 Andre innspill – utendørs idrettsbaner 
Det har kommet innspill fra Sandefjord idrettsråd om at idrettsbaner som allerede har innført tiltak 

og som kan vise til mindre utslipp ikke bør bli pålagt å følge de samme kravene som andre 

idrettsbaner. Dette mener vi at vil medføre et regelverk som er vanskelig å håndheve. Det vil være 

vanskelig å utvise skjønn i slike tilfeller eller å identifisere en grense for hvilke tiltak som er gode nok 

for å unnslippe krav i forskriften. Forslaget er derfor sett bort ifra.  

Vi mener videre at hensynet til universell utforming er viktig og har vurdert behovet for å tydeliggjøre 

det i denne forskriften. Vår vurdering er at dette er krav som allerede er dekket av andre regelverk og 

som derfor ikke er nødvendig at spesifikt uttrykkes her. Vi vil ta innspillene til etterretning og særlig 

vurdere omtale av dette i en veileder til forskriften.  

4.4 Høringsinstansenes syn på krav til innendørs idrettsbaner  
Ingen innspill spesifikt til dette punktet.  

Forslag til endring i § 23A-4 første ledd bokstav c: 

c) tiltak som hindrer at plastholdig løst fyllmateriale spres utenfor banen via brukere av 

banen eller via anleggsmaskiner og annet utstyr som brukes ved vedlikehold og 

snørydding av banen. 
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4.5 Miljødirektoratets vurdering av innspill til krav til innendørs idrettsbaner  
Ingen vurdering. Vårt opprinnelige forslag opprettholdes. 

 

5 § 23A-5. Informasjonsplikt 

5.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal sørge for å informere 

brukerne av idrettsbanen om spredning av plastholdig løst fyllmateriale og tiltak for å redusere 

risikoen for slik spredning.  

5.2 Høringsinstansenes syn 
Oslo kommune foreslår krav om synlig informasjonsskilt ved idrettsbanen som sier noe om hva den 

enkelte kan gjøre for å hindre spredning av fyllmateriale. Tilsvarende krav foreslås av Sogn og 

Fjordane fylkeskommune, som også mener at veiledning for dette kravet vil være nødvendig.  

5.3 Miljødirektoratets vurdering  
Vi vurderer at den enkelte ansvarlige selv må vurdere hvordan informasjonen skal formidles og 

foreslår ingen endringer i dette kravet.  

 

6 § 23A-6. Rydding og deponering av snø 

6.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes, skal sørge for at snø som 

ryddes av idrettsbanen, deponeres på eget område for snødeponering på eller utenfor banen. 

Området for snødeponering skal ha et fast underlag og være utformet med en fysisk barriere som 

sikrer at plastholdig løst fyllmateriale forblir innenfor idrettsbanen eller snødeponiet frem til det 

håndteres i tråd med § 23A-7. 

6.2 Høringsinstansenes syn 
Kravene som omhandler håndtering av snø/vinterdrift er sentrale fordi det anslås at en betydelig 

granulatflukt skjer i forbindelse med snørydding. Dette trekkes fram av flere høringsinstanser, bl. a. 

Sandefjord idrettsråd og FNF Møre og Romsdal. Sistnevnte viser til egne estimater om fire ganger så 

høye utslipp fra baner med vinterdrift sammenliknet med idrettsbaner der det bare er sommerdrift. 

Bad, park og idrett mener at kravene i forskriften bør særlig rettes mot baner med vinterdrift. Lier 

kommune påpeker at banedekket slites og at mye granulat forsvinner ved snøbrøyting. Skien 

kommune og Rogaland fylkeskommune mener at de foreslåtte kravene er gode.  

Enkelte høringsinstanser mener at kravene bør være strengere, f. eks. vil Oslo kommune at kravet 

om fysisk barriere rundt snødeponiet presiseres. Vannområde Leira-Nitelva savner en beskrivelse av 

hvordan snø skal håndteres på best måte, og mener det bør være en metode som gir best mulig 

kontroll på snømassene. Fredrikstad kommune etterlyser midlertidige tiltak inntil snødeponiet er på 

plass. To private mener det er grunn til å vurdere behovet for vinterdrift og at baner ev. kan holdes 

stengt i de mest snørike periodene, slik at det unngås store investeringer fram til et mulig forbud mot 

gummigranulat i EU (se omtale nedenfor). Fredrikstad kommune mener det bør kreves midlertidige 

løsninger for deponering fram til tilfredsstillende deponi er på plass, dvs. i en overgangsperiode. 
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Noen høringsinstanser problematiserer kravene som foreslås. Sandnes kommune mener f. eks. det er 

mindre utslipp knyttet til vinterdrift i sin region pga. klimatiske forskjeller fra landet for øvrig. 

Marienlyst og Fagerborg Vel og Bryne FK påpeker at plassmangel kan bli et problem når mange baner 

skal etablere snødeponi.  

6.3 Miljødirektoratets vurdering  
Betydelige utslipp er knyttet til brøyting av snø. Vi ser få argumenter for å lempe på de foreslåtte 

kravene. Selv om behovet for omfattende tiltak vil være større for de banene som ligger i områder 

med mer snø i vintersesongen, mener vi at det vil være lite hensiktsmessig med krav som pålegger 

enkelte idrettsbaner å stenge deler av året. Regelverket bør etter vår vurdering likebehandle 

banene/de ansvarlige og legge til rette for tilpassede tiltak på den enkelte bane, som er lette å følge 

opp for myndighetene.  

Vi foreslår derimot en mer nøytral formulering av kravet ved å fjerne formuleringen som beskriver at 

snødeponiet må være utformet med et fast underlag og en fysisk barriere. Vi fastholder at fysiske 

barrierer og faste underlag vil være de mest effektive tiltakene ved et snødeponi, men mener at 

kravet slik vi nå foreslår vil ivareta hensynet til å begrense utslipp samtidig som det gir den ansvarlige 

større fleksibilitet knyttet til hvordan håndteringen av snø skal foregå og hvordan snødeponiet kan 

utformes. Kravet er sånn sett mer teknologinøytralt og tiltakene kan nå lettere tilpasses den enkelte 

bane. Vi vil bruke eksempler på tiltak i veilederen til forskriften.  

 

7 § 23A-7. Håndtering av oppsamlet plastholdig løst fyllmateriale 

7.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal sørge for at oppsamlet 

fyllmateriale i størst mulig grad ombrukes på idrettsbanen eller på andre idrettsbaner som oppfyller 

kravene i denne forskriften, eller leveres til lovlig avfallsanlegg. 

7.2 Høringsinstansenes syn 
Ombruk er omdiskutert blant høringsinstansene. Rogaland fylkeskommune mener kravet er viktig for 

å redusere risikoen for spredning, mens Difi påpeker at bruk av gammelt gummigranulat på andre 

baner kan være problematisk fordi levetiden varierer mellom fyllmaterialer. Tilsvarende 

problematikk er påpekt av Naturvernforbundet og Prosjektgruppen MARS.  Det vises også til en 

kostbar renseprosess. Difi foreslår derfor en endring av bestemmelsen til at fyllmateriale "ombrukes 

på den samme banen eller leveres til lovlig avfallsanlegg."  

Videre foreslår Difi en ombruksplikt for matten/det støtdempende underlaget. Dette praktiseres  ikke 

særlig i dag fordi underlagene i liten grad er egnet for ombruk. En ombruksplikt kan derfor bidra til at 

Forslag til endring i § 23A-6: 

Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes, skal sørge for 

at snø som ryddes av idrettsbanen, deponeres på eget område for snødeponering på 

eller utenfor banen. Området for snødeponering skal ha et fast underlag og være 

utformet med en fysisk barriere som sikrer Den ansvarlige skal sørge for nødvendige 

tiltak for å sikre at plastholdig løst fyllmateriale forblir innenfor idrettsbanen eller 

snødeponiet frem til det håndteres i tråd med § 23A-7.  
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det utvikles bedre underlag. Difi mener også at det kan være aktuelt med en plikt til å sortere ut 

fyllmateriale fra en bane som skal kasseres før den sendes til et lovlig anlegg og et krav til ombruk og 

utsortering av sand fra kunstgressbaner, siden dette ikke er omfattet av Miljødirektoratets forslag.  

Naturvernforbundet påpeker videre at ombruk kan undergrave dokumentasjonsplikten, som også 

følger av Miljødirektoratets forskriftsforslag, og at utlekking av tungmetaller vil øke i takt med 

fyllmaterialets aldring.  

Oslo kommune mener det trengs en veileder knyttet til dette kravet. Skien kommune påpeker at 

spørsmålet om ombruk i forskriften også bør omfatte håndtering av selve baneunderlaget, og viser til 

egen praksis der det stilles krav om at denne skal sendes til godkjent mottak.  

Hordaland fylkeskommune er også opptatt av rehabilitering og foreslår en presisering om at 

ombrukskravet bør gjelde gammelt oppsamlet fyllmateriale som skal fylles på etter rehabilitering.   

Trondheim kommune og Trondheim idrettsråd mener det bør stilles krav til mellomlagring av 

gummigranulat som skal brukes på idrettsbaner, slik at dette ivaretas på en god måte i påvente av å 

bli brukt. 

7.3 Miljødirektoratets vurdering  
Risikoen for spredning av plast til naturen må etter vår vurdering tillegges vekt. Vi er ikke kjent med 

gjennomsnittlig levetid på gummigranulat eller annet fyllmateriale i dag, og forstår det slik at dette 

avhenger av hvor hyppig idrettsbanen brukes, vær, klima og kvalitet på fyllmaterialet. Uklarheter 

rundt kvaliteten på materialet over tid utgjør etter vår vurdering en stor risiko for utslipp. Vi ser også 

at risikoen kan øke dersom oppsamlet fyllmateriale skal flyttes mellom ulike idrettsbaner. Vi foreslår 

derfor å begrense ombruksplikten slik at fyllmaterialet kun kan brukes om igjen på banen det 

opprinnelig ble brukt på.  

Videre mener vi det er rimelig at den ansvarlige må vurdere hvorvidt materialet er egnet for ombruk 

før det tas i bruk på nytt. Tilstanden på materialet bør være tilnærmet slik det var da det ble tatt i 

bruk på idrettsbanen første gang, siden et slitt, oppsmuldret fyllmateriale kan øke risikoen for at det 

ikke fanges opp av rister, sandfangere m.m. Dette vil vi nærmere omtale i veileder til forskriften.  

Vi foreslår ikke krav som omfatter avhending, da dette er ivaretatt av eget regelverk, men har 

foreslått en endring i bestemmelsen som skal sikre forsvarlig håndtering av fyllmateriale både i 

påvente av bruk og etter bruk/ved oppsamling. Dette medfører at bestemmelsen blir noe videre, 

men er etter vår vurdering nødvendig siden risikoen for spredning og utslipp også er tilstede ved 
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oppbevaring etter levering eller oppsamling. Vårt forslag til å utvide kravet medfører et nytt første 

ledd i og ny tittel på bestemmelsen, siden den nå ikke utelukkende omhandler oppsamling. 

 

8 § 23A-8 Kunnskaps- og dokumentasjonsplikt  

8.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Den ansvarlige for idrettsbaner der løs plastholdig fyllmateriale brukes, skal sørge for å ha kunnskap 

om og dokumentasjon på 

a. hvor mye plastholdig løst fyllmateriale som årlig er fylt på idrettsbanen og hva fyllmaterialet 

består av,  

b. hvor mye plastholdig løst fyllmateriale som årlig er fjernet fra banen og hvordan denne er 

håndtert,  

c. hvilke tiltak som er gjennomført på idrettsbanen for å sikre oppfyllelse av kravene i denne 

forskriften, og  

d. hvilke vurderinger og tiltak som er gjennomført for å overholde substitusjonsplikten i § 23A-

9. 

Dokumentasjonen skal tas vare på i minst 5 år og være tilgjengelig ved kontroll eller på forespørsel 

fra forurensningsmyndigheten. 

8.2 Høringsinstansenes syn 
Flere instanser mener dokumentasjonsplikten bør utvides til å gjelde hele idrettsbanen, ikke bare 

fyllmaterialet. Vannområde Leira-Nitelva underbygger dette med å vise til varierende praksis knyttet 

til avhending av kunstgressbaner i dag. Naturvernforbundet foreslår at dokumentasjonsplikten 

utvides til å omfatte hvor mye fiber som er fylt på og hva det består av; hvordan underlaget 

håndteres ved rehabilitering, hvor mye av underlaget som fortsatt er intakt og hva slags materiale 

underlaget består av. Det foreslås også at dokumentasjonen skal tas vare på gjennom hele banens 

levetid. Proturf foreslår også å utvide plikten og vil at det dokumenteres hva slags type fyllmateriale 

som brukes og hvor mye som tas av banen under rehabilitering, slik at det gis en bedre samlet 

oversikt. Marienlyst og Fagerborg Vel mener det er nødvendig med krav om dokumentasjon som 

sikrer kunnskap om materialene, inkl. produksjon av disse, og at denne dokumentasjonen må kunne 

si noe om opphav, innhold, prosessering og transport.  

Forslag til endring i § 23A-7: 

§ 23A-7. Håndtering av oppsamlet plastholdig løst fyllmateriale 

Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal sørge 

for nødvendige tiltak for å hindre at plastholdig løst fyllmateriale som oppbevares på 

eller utenfor banen spres til omgivelsene utenfor banen. 

Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes skal sørge for 

at oppsamlet plastholdig løst fyllmateriale i størst mulig grad ombrukes på 

idrettsbanen eller på andre idrettsbaner som oppfyller kravene i denne forskriften, 

eller leveres til lovlig avfallsanlegg. ombrukes på den samme idrettsbanen eller 

leveres til lovlig avfallsanlegg. Oppsamlet fyllmateriale kan ombrukes på den samme 

idrettsbanen hvis fyllmaterialet er egnet for ombruk. 
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Sandefjord idrettsråd foreslår at hver baneeier oppretter en tiltaksplan der de ulike tiltakene 

beskrives.  

Sogn og Fjordane fylkeskommune etterlyser veiledning.  

8.3 Miljødirektoratets vurdering  
Den foreslåtte dokumentasjonsplikten vil gi tilstrekkelig oversikt av hvordan den ansvarlige for en 

idrettsbane har håndtert fyllmaterialet de siste fem år. Miljødirektoratet mener dette i stor grad 

imøtekommer høringsinstansenes synspunkter. Vi mener at kravet om å ivareta informasjonen i fem 

år er fornuftig av hensyn til tilsyn og annen oppfølging av regelverket. Vi fastholder derfor vårt 

opprinnelige forslag og går heller ikke videre med forslagene som omfatter dokumentasjonsplikt av 

materialer i selve underlaget, som ikke omfattes av denne forskriften. Vi vil vurdere veiledning til 

denne delen av regelverket. 

Vi foreslår en språklig endring av bestemmelsen som ikke medfører substansielle endringer av kravet.  

 

9 § 23A-9 Substitusjonsplikt   

9.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes, skal vurdere om det finnes 

alternativ som medfører mindre risiko for spredning av plastholdig løst fyllmateriale utenfor banen. 

Den ansvarlige skal i så fall velge dette alternativet hvis det kan skje uten urimelig kostnad eller 

ulempe. 

9.2 Høringsinstansenes syn 
En rekke innspill har kommet til bestemmelsen om substitusjonsplikt, der det også er stort sprik i 

høringsuttalelsene. En majoritet av innspillene handler om hvorvidt det finnes erstatningsmaterialer 

som ikke inneholder plast og som er gode nok, eller hvorvidt idrettsbaner uten fyllmateriale er et 

reelt alternativ. 

Innspill om erstatningsmaterialer som ikke inneholder plast eller idrettsbaner uten fyllmateriale 

Det er stor uenighet om hvorvidt det bør fremmes krav om substitusjon for idrettsbaner i Norge. På 

én side påpeker flere høringsinstanser at det ikke finnes gode nok erstatningsmaterialer til 

gummigranulat i kunstgressbaner i dag. Dette har bl. a. Asker skiklubb, Asker idrettsråd, Nittedal 

idrettsråd, Molde idrettsråd, Bryne FK og Gjelleråsen idrettsforening hevdet i sine innspill. Molde 

idrettsråd trekker fram at gummigranulat har mange fordeler, bl. a. mulighet for ombruk/ 

materialgjenvinning, pris, miljøbelastning og minimering av skader. Molde idrettsråd hevder også 

idrettsbaner uten kunstig fyllmateriale inneholder mer plast i selve baneunderlaget, og stiller således 

spørsmålstegn ved den samlede miljøgevinsten av å fremme granulatfrie idrettsbaner.   

Asker idrettsråd mener at spillemidlene bør brukes som et insentiv til å bytte fyllmateriale.  

Skjetten sportsklubb og Bergen kommune viser til konkrete eksempler fra sin virksomhet der det har 

vist seg at kork flyter når det regner og at sand blir hardt når det fryser. Disse alternative 

Forslag til endring i § 23A-8 første ledd bokstav b: 

b.  hvor mye plastholdig løst fyllmateriale som årlig er fjernet fra banen og 

hvordan denne dette fyllmaterialet er håndtert,  
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fyllmaterialene anses derfor som lite aktuelle. Også Bad, park og idrett viser til varierende resultater 

med alternativt fyllmateriale. Vestfold fylkeskommune mener at det trengs flere erfaringer 

alternativer og at det i mellomtiden bør være løsninger som er håndterbare for baneeiere. Bergen 

kommune mener at EUs ventede regelverk på området vil framtvinge alternative materialer over tid, 

og at Miljødirektoratets forslag derfor er en god løsning på kort/mellomlang sikt, inntil EU-

regelverket trer i kraft.  

Noe av skepsisen er knyttet til hvorvidt de alternative materialene gir like gode spillegenskaper som 

gummigranulat. NFF påpeker at idrettsfunksjonelle egenskaper må tillegges vekt. Skjetten 

sportsklubb poengterer i sin uttalelse at det er viktig at breddeklubber ikke får et "B-stempel", dvs. 

dårligere baner enn eliteklubbene, slik de vurderer at det er en risiko for ved strengere restriksjoner 

for bruk av fyllmateriale. Nittedal idrettsråd trekker fram at en slik utvikling vil være en stor trussel 

mot klubbene.  

NTNU/SIAT mener på sin side at det finnes gode alternativer som ikke er plastbasert og viser til at 

dette har vært i bruk i 15 år. Det fremheves blant annet lavere levetidskostnader og at flere typer 

materialer er i bruk i andre land. Informasjon som vi har fått fra NTNU/SIAT i ettertid tilsier at de 

dårlige erfaringene som er gjort i Norge med kork er som en følge av at baneeierne har valgt kork av 

dårlig kvalitet. NTNU/SIAT viser også til sand som et reelt alternativ. Difi viser til pågående testing av 

baner som bruker andre fyllmaterialer (ikke-kunstig) og baner uten fyllmateriale i dag.  

Difi etterlyser også en vurdering av hvorvidt kunstgressbaner i seg selv er nødvendig. Dette 

underbygges med å vise til antall baner i Norge (rundt 1750 på tidspunktet høringen av 

Miljødirektoratets forslag ble gjennomført) versus Sverige (ca. 1000) og Danmark (ca. 400). Det vises 

også til at det ikke er mulig å bytte fyllmaterialet uten å bytte underlag/matte. Det påpekes videre at 

det er svært uheldig om en idrettsbane som er anlagt like før forskriftens ikrafttredelse må bruke 

mye penger på sikringstiltak for ikke å være i strid med forskriften, selv om eieren er motivert til og 

ev. har planlagt å bytte til erstatningsmaterialer i løpet av de nærmeste årene/ved neste 

rehabilitering. Difi mener derfor at substitusjonsplikten i forskriften kan slå uheldig ut for enkelte.  

Vannområde Leira-Nitelva mener det bør være særlig strenge krav til baner som ligger nære sårbare 

vassdrag. Fredrikstad kommune ønsker et forbud mot bruk av gummigranulat fra kasserte bildekk 

(SBR) i nye kunstgressbaner, mens Bad, park og Idrett mener det bør jobbes mot et forbud mot bruk 

av SBR i nye kunstgressbaner fra 2025, fordi det inneholder miljøgifter som ftalater, alkylfenoler og 

tungmetaller. En komplett utfasing bør derfor være målet med forskriften. Arendal kommune 

argumenterer også for en utfasing over tid.  

Marienlyst og Fagerborg Vel mener at det bør være krav om bruk av alternative fyllmaterialer og 

alternative baneunderlag (dvs. alternativer til kunstgress), og at miljø og helse bør tillegges særlig 

vekt i slike vurderinger, inkl. krav om materialer, kjemikalier m.m. Forskriften bør i deres syn ta 

hensyn til alle negative påvirkninger et kunstgressanlegg kan ha, og mener naturgress er et fullverdig 

alternativ som bør brukes i langt større grad. Det vises også til at FIFA/UEFA har godkjent 

kunstgressanlegg uten granulat.  

Hold Norge Rent viser til at det er gjort funn av gummigranulat på strandryddedager. Det 

fremkommer av deres høringsuttalelse at substitusjon bør fremmes selv om det kan gi dårligere 

spillegenskaper og at et forskriftsfestet krav om å ta i bruk alternativer vil kunne bidra til økt 

etterspørsel etter erstatningsmaterialer i markedet. Fredrikstad kommune påpeker også dette i sin 

uttalelse, og mener utviklingen vil kunne intensiveres som en følge av dette. 
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Finnmark fylkeskommune og Akershus fylkeskommune støtter opp om denne tilnærmingen, og 

mener baner med alternativt fyllmateriale kan være en god mulighet, særlig for yngre aldersgrupper. 

Disse påpeker også at det er unødvendig med kostbare tiltak for å ivareta eksisterende fyllmateriale 

når det finnes materialer som er godt egnet for spillemidlenes målgruppe (6-19 år). Dette trekker 

også Vest-Agder fylkeskommune fram i sin uttalelse. NTNU/SIAT og Finnmark fylkeskommune trekker 

også fram at det ikke er nødvendig at idrettsbaner som primært brukes i breddeidretten har de 

samme egenskapene som baner som brukes i elitefotball, og mener bl. a. at det av praktiske hensyn 

kan stilles differensierte krav til idrettsbaner i Norge, eksempelvis ved krav til alternativt fyllmateriale 

eller baner uten fyllmateriale for 5-, 7- og 9-baner. Også Difi mener dette er en hensiktsmessig 

løsning. På sikt mener både Akershus fylkeskommune og Finnmark fylkeskommune at det vil utvikles 

systemer som ikke trenger plastholdig fyllmateriale også for de øvre divisjonene og 11-banene.  

Østfold fylkeskommune og Akershus fylkeskommune viser til at flere kommuner og fylker bruker 

spillemiddelordningen til å fremme substitusjon, og setter restriksjoner mot tildeling av spillemidler 

til baner med gummigranulat i dag. 

Formulering av substitusjonsplikten 

Difi mener videre at substitusjonsplikten bør være tydeligere formulert, siden den foreslåtte 

formuleringen kan oppfattes som at den også omfatter bytte til annet plastholdig materiale. Det kan 

blant annet bidra til forvirring rundt biobaserte/bionedbrytbare produkter. Leverandører av disse 

hevder ifølge Difi ofte at biobaserte produkter ikke bidrar til negativ miljøbelastning. Difi foreslår 

derfor følgende formulering: "Den ansvarlige for idrettsbaner skal ved anskaffelse eller bytte av 

kunstgressmatte vurdere kunstgress med andre typer innfyll enn plastholdig løst fyllmateriale eller 

uten innfyll. Den ansvarlige skal velge dette alternativet hvis det kan skje uten urimelig kostnad eller 

ulempe."  

Også Oslo kommune er opptatt av at bestemmelsen må innrettes på en måte som ikke øker risikoen 

for at fyllmaterialet erstattes med andre skadelige fyllmaterialer, og mener det må ligge miljøkrav til 

grunn for valg av erstatningsmaterialer. Dette vil kunne gjøre det lettere for den enkelte baneeier å 

vurdere de tilgjengelige alternativene, noe også Naturvernforbundet og Vannområde Leira-Nitelva 

påpeker i sine høringsuttalelser at kan bli en utfordring slik forskriften er foreslått. Oslo kommune 

foreslår videre å bruke ordet "erstatning" framfor "substitusjon".  

Norsk industri mener forslaget slik det er formulert i dag er for snevert og at 

substitusjonsbestemmelsen må innrettes ut ifra et helhetlig miljøperspektiv der risiko for spredning 

er ett av aspektene som vurderes. Miljøbelastninger ved produksjon, transport og avfallshåndtering 

er også relevant å vurdere. Det påpekes også at det er uklart om plikten slår inn ved rehabilitering 

eller hver gang det skal fylles på fyllmateriale på idrettsbanen, og viser til at det ikke er gitt at det er 

teknisk mulig å blande fyllmaterialer på eksisterende baner.  

Bad, park og idrett etterlyser en tydeligere forklaring på hva som er "urimelig kostnad" eller hva slags 

dokumentasjon som kreves ved slike vurderinger, og mener dette bør fremkomme av en veileder.  

Mulig europeisk forbud mot gummigranulat  

Flere instanser nevner ECHAs restriksjonsforslag mot tilsatt mikroplast og at dette forslaget kan 

ramme gummigranulat i kunstgressbaner. Det påpekes av NTNU/SIAT, Vest-Agder fylkeskommune og 

Rogaland fylkeskommune at kravene i forskriften kan resultere i unødvendige investeringer dersom 

EU innfører et forbud. Akershus fylkeskommune og Østfold fylkeskommune mener det er lite 

hensiktsmessig med tiltak i Norge dersom forbud i EU blir en realitet. Difi mener derfor det er viktig å 

informere baneeiere om den pågående prosessen i EU. Finnmark fylkeskommune viser til at det tyske 
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fotballforbundet aksepterer forbud mot gummigranulat med en overgangsperiode på 6 år. 

Miljødirektoratet har ikke verifisert denne informasjonen.  

9.3 Miljødirektoratets vurdering  
Formålet med dette kravet er å gi insentiver til å utvikle alternativer som ikke inneholder plast, 

samtidig som det tas hensyn til kostnader og at det på nåværende tidspunkt er vanskelig å si noe 

konkret om de totale miljøeffektene av alternativene som finnes på markedet. Denne 

problemstillingen gjenspeiles også i stor grad i høringsinnspillene vi har fått. Vi har har ikke utredet 

nærmere en gradvis utfasing av slikt materiale, f. eks. i form av differensierte krav til mindre baner. 

Et ev. norsk forbud må uansett ta i betraktning en mulig europeisk regulering som er ventet i løpet av 

de nærmeste årene. Hvordan det europeiske regelverket blir seende ut er usikkert og det er etter vår 

vurdering lite hensiktsmessig å innføre et norsk forbud før EU har vedtatt sitt regelverk. Det vil i så 

fall være en risiko for at vi da innfører et regelverk som senere kan vise seg å være i strid med EU. Et 

vedtak i EU er tidligst ventet i 2022.  

Vi fastholder derfor vårt opprinnelige forslag, som legger til grunn at den foreslåtte forskriften, med 

de tiltakene den utløser, i seg selv vil bidra til å fremme substitusjon.  

Det foreslås imidlertid et tillegg i bestemmelsen, som innebærer at den ansvarlige må legge til grunn 

en vurdering av totale miljøeffekter ved bytte av fyllmateriale, ikke bare risikoen for spredning av 

plast i miljøet. Dette kan bidra til å øke kompetansen om risikovurderinger knyttet til miljø blant de 

som er ansvarlige for idrettsbanene, noe som kan være av betydning for den daglige driften av 

idrettsbanen.  Vi har også presisert omgivelsene framfor utenfor banen, siden risikoen for spredning 

ikke bare er knyttet til området like utenfor den aktuelle banen.  

Når det gjelder innspillene vedr. biobasert/bionedbrytbar plast, viser vi til omtale av forskriftens 

definisjoner over og har derfor ikke foreslått en presisering av dette under substitusjonsplikten. Vi 

foreslår også at kravene om vurdering av substitusjon først inntreffer ved rehabilitering, da det er 

naturlig at slike vurderinger gjøres som en del av en større oppgradering av idrettsbanen. Dette er 

reflektert i forskriftens overgangsbestemmelser i § 23A-12.   

 

10 § 23A-10 Tilsyn  

10.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Forhold som gjelder unntak, tilsyn, klage, straff mv. er regulert i forurensningsforskriften kapittel 41. 

Fylkesmannen fører tilsyn med og kan gjøre unntak fra bestemmelsene i dette kapittelet. 

Forslag til endring i § 23A-9: 

Den ansvarlige for idrettsbaner der plastholdig løst fyllmateriale brukes, skal vurdere 

om det finnes alternativ som medfører mindre risiko for miljøforstyrrelser, herunder 

spredning av plastholdig løst fyllmateriale til omgivelsene. utenfor banen. Den 

ansvarlige skal i så fall velge dette alternativet hvis det kan skje uten urimelig kostnad 

eller ulempe. 
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10.2 Høringsinstansenes syn 
Enkelte høringsinstanser, blant annet Trondheim kommune, påpeker ressurssituasjonen hos 

fylkesmannen. Fredrikstad kommune mener kommunene bør være tilsynsmyndighet fordi 

kommunene har god oversikt over lokale forhold og at det kan bidra til en mer effektiv oppfølging av 

forskriften.  

Difi løfter et spørsmål om Fylkesmannen kan ha overvåkningsplikt til sårbare områder eller få en 

utvidet rolle i framtiden ved å se til at fyllmaterialet er godt sortert før avhending av idrettsbanen. 

Difi mener også det er uklart hvorvidt Fylkesmannen kan gi unntak, og at unntaksbestemmelsene bør 

begrunnes. Det bør blant annet ikke gis unntak fra flere av kravene. Difi mener også at det kun bør 

gis unntak til de som velger andre typer fyllmateriale fram i tid.  

10.3 Miljødirektoratets vurdering  
I forarbeidene til forskriften drøftet Miljødirektoratet andre aktuelle tilsynsmyndigheter. Den mest 

nærliggende myndigheten mener vi i så fall er kommunen, men vi vurderte da at kommunene kunne 

få en uheldig dobbeltrolle som eier av mange idrettsbaner. Vi opprettholder denne vurderingen og 

foreslår ingen endringer i denne bestemmelsen.  

 

11 § 23A-11 Ikrafttredelse  

11.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag 
Forskriften trer i kraft straks. 

11.2 Høringsinstansenes syn 
Ingen innspill spesifikt til dette punktet utover synspunkter vedr. mulige overgangsbestemmelser 

presentert i del 12 nedenfor.  

11.3 Miljødirektoratets vurdering  
Ingen vurdering her, se nærmere omtale i del 12 nedenfor.  

 

12 § 23A-12 Overgangsbestemmelser, alternativ 1 og 2  

12.1 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag, alternativ 1 
Kravene i § 23A-4 første ledd bokstav a) og § 23A-6 gjelder først fra [tre år etter ikrafttredelse] for 

idrettsbaner som er anlagt før dette kapitlets ikrafttredelse. Det samme gjelder for planlagte 

idrettsbaner som det er gitt byggetillatelse til etter plan- og bygningsloven § 21-4 jf. 20-1 første ledd 

bokstav a før dette kapitlets ikrafttredelse. 

Kravet i § 23A-4 første ledd bokstav b) gjelder først fra [seks år etter ikrafttredelse] for utendørs 

idrettsbaner som er anlagt før dette kapitlets ikrafttredelse og som ikke har løsninger for håndtering 

av drensvann og overvann. 

12.2 Miljødirektoratets opprinnelige forskriftsforslag, alternativ 2 
For idrettsbaner som er anlagt før dette kapitlets ikrafttredelse gjelder bestemmelsene i dette 

kapitlet først når banen skal rehabiliteres, herunder når kunstgressmatter eller andre baneunderlag 

skal skiftes ut. 
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12.3 Høringsinstansenes syn 
Det er presisert i høringen at det ønskes innspill på de to alternative overgangsbestemmelsene. 

Følgende innspill fra høringsinstansene er registrert:  

• For alternativ 1, uten forutsetning om støtteordninger eller andre tilpasninger: 8 

• For alternativ 1, med forutsetning om støtteordninger eller andre tilpasninger: 16 

• For alternativ 2: 33 

• For andre alternativ: 8 

• Ingen alternativ/ikke omtalt: 11 

Flere instanser som foretrekker alternativ 1 peker på at alternativ 2 er aktuell dersom det ikke sikres 

finansiering for alternativ 1. Av finansieringskilder peker flere på at ordningen for tildeling av 

spillemidler som Kulturdepartementet forvalter er mest aktuell, mens andre mener at det kan slå 

uheldig ut for andre idretter og vil heller ha offentlig finansiering på andre måter. Skånland 

kommune mener finansiering er viktig for å sikre et tilbud til barn og unge. Vi har omtalt innspillene 

vedr. finansiering nærmere under del 13 (andre innspill) i dette notatet.  

I tillegg foreslår en rekke av høringsinstansene tillegg eller variasjoner i de foreslåtte 

overgangsbestemmelsene. Det foreslås også unntaksbestemmelser, f. eks. foreslår Larvik idrettsråd 

at anlegg som har innført enkelte gode tiltak bør få unntak frem til neste rehabilitering. Bodø 

kommune mener at overgangsordningen bør utformes slik at de mer kostbare kravene inntreffer 

enten om 3/6 år eller ved rehabilitering, avhengig av hvilket av alternativene som inntreffer først.  

Vannområde Indre Oslofjord og Vannområde Leira-Nitelva foreslår et tredje alternativ, der § 23A-4 

første ledd bokstav b og § 23A-6 gjelder fra ett år etter ikrafttredelse og resterende gjelder ved 

rehabilitering, mens § 23A-8 som omhandler dokumentasjon skal gjelde umiddelbart forskriften trer i 

kraft.  

 Vi har oppsummert innspillene som utdyper de to alternativene nedenfor. 

Innspill vedr. alternativ 1 

Et flertall av høringsinstansene som slutter seg til alternativ 1 mener at en forutsetning er at det 

sikres finansiering i form av spillemidler eller andre offentlige tilskudd. Dette begrunnes i hovedsak 

med mangel på sikker finansiering i dag. F. eks. viser Vestfold fylkeskommune til at mange av banene 

i fylket eies av idrettslag med dårlige økonomiske forutsetninger for å kunne imøtekomme kravene 

på kort tid. Klompen FK har spilt inn at klubben trolig må legges ned dersom alternativ 1 velges og 

det ikke sikres annen finansiering. Hold Norge Rent mener det bør etableres en incentivordning som 

belønner baner som innfører krav raskere. DNT m. fl., Østfold støtter en slik løsning og mener at 

spillemiddelordningen kan brukes som et incentiv. Det vises til at Østfold fylkeskommune i dag gir 

støtte til idrettsbaner som benytter andre materialer som ikke medfører forurensning.   

Levanger kommune og Skien kommune trekker fram alternativ 1 som mest hensiktsmessig fordi den 

likebehandler eierne av idrettsbaner, mens FNF Møre og Romsdal mener alternativ 1 med en 

overgangsordning på to år kan være en bedre tilpasset løsning. Porsgrunn kommune og Trondheim 

kommune mener at det bør skilles mellom tiltak som ikke kan gjøres uten at banedekket 

rehabiliteres og tiltak som kan gjøres uten store endringer (f. eks. overvannskummer), og 

understreker at en nylig rehabilitert bane kan være en forurensningsfare i ti år til dersom man uten 

videre går for alternativ 2.  

Det er også foreslått andre varianter av alternativ 1. Oslo kommune mener alternativ 1 er mest 

fornuftig, forutsatt at det gis unntak for kunstgressbaner som ved neste rehabilitering skal ha et 
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kunstgress med alternativt fyllmateriale. Oslo kommune mener videre at § 23A-6 første punktum 

(vedr. forsvarlig håndtering) bør gjelde fra forskriften trer i kraft, med overgangsbestemmelser kun 

for andre punktum (vedr. fast underlag), og viser til at enkle tiltak kan gjøres for å redusere spredning 

via eksisterende drens- og overvannssystem. Oslo kommune foreslår således en kortere 

overgangsordning for kunstgressbaner med eksisterende drens- og overvannsystem.  

Difi foreslår et ekstra ledd i alternativ 1; "Fylkesmannen kan gi ytterligere utsettelse for idrettsbaner 

som forplikter seg til å velge løsninger uten plastholdig løst fyllmateriale neste gang banen skal 

rehabiliteres".  

Innspill vedr. alternativ 2 

Alternativ 2 kan gi eierne mulighet til å planlegge kostnader og fordeling av disse over tid, særlig hvis 

rehabiliteringen er langt fram i tid. Alternativet vil også kunne gi eieren anledning til å vurdere ulike 

alternativer og gjøre bedre vurderinger ut ifra den enkelte banens behov. Dette er spørsmål som kan 

være uklare i dag og trekkes fram av flere høringsinstanser, blant annet Finnmark fylkeskommune, 

Rogaland fylkeskommune, Sogn og Fjordane fylkeskommune, Akershus fylkeskommune og Østfold 

fylkeskommune. Vest-Agder fylkeskommune mener dette alternativet gir eierne et mer reelt valg 

(SBR eller alternativt fyllmateriale).  

Skien kommune foreslår en egen ordning for kommuner med mange baner. Disse bør ifølge 

kommunen gis mer enn tre år på å innføre kravet. 

Finnmark fylkeskommune viser til at stadig flere fylker og kommuner strammer inn kravene for 

tildeling av spillemidler (f. eks. til idrettsbaner som bruker gummigranulat) og viser i den 

sammenheng til at alternativ 1 vil kunne slå uheldig ut økonomisk for enkelte, siden mange uansett 

ønsker å gå over til alternative fullmaterialer i framtiden.  

Flere, blant annet Fredrikstad kommune, har uttalt at tiltakene som foreslås med alternativ 2 som 

overgangsordning ikke vil ha rask nok effekt og at det er behov for midlertidige løsninger både for 

fysisk barriere mot utslipp og håndtering av drens- og overvann. Dette sluttes opp om av Proturf, 

som vil ha enkelte tiltak allerede etter ett år. Også NIBIO vil ha kortere overgangsbestemmelser for 

kravet om drens- og overvann (§ 23A-4 første ledd bokstav b) og foreslår en seks måneders 

overgangsfase for kravet som skal hindre spredning via brukere (§ 23A-4 første ledd bokstav c). NIBIO 

mener også det bør være mulig å innføre krav til deponering av snø uavhengig av 

overgangsbestemmelsene.  

12.4 Miljødirektoratets vurdering  
Det ble sendt på høring to alternative overgangsbestemmelser. Begge forslagene var knyttet til at 

enkelte tiltak som utløses av de foreslåtte kravene i forskriften kan gi høye kostnader for klubbene og 

at derfor er behov for tid til planlegging og prosjektering. Kostnadsanslagene for en fysisk barriere 

varierer f. eks. fra 48 000 kroner til 1 200 000 kroner, avhengig av materiale og løsning. Øvrige tiltak 

varierer innenfor et betydelig mindre intervall.  

Et klart flertall av høringsuttalelsene argumenterer for alternativ 2 – at samtlige krav i forskriften 

inntreffer ved neste rehabilitering. Vi merker oss samtidig at mange instanser påpeker at alternativ 1 

vil være mest effektiv for å redusere utslipp på kort sikt, men at særlig idretten mener det ikke vil 

være mulig å imøtekomme kravene i alternativ 1 uten sikker finansiering. Det forutsettes finansiering 

i hele 16 av 24 innspillene der alternativ 1 foretrekkes. Finansiering av tiltakene er utenfor denne 

forskriftens virkeområde, og er ikke vurdert nærmere her.  
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Vi har derfor gått videre med alternativ 2, men vurderer at det er problematisk at det for flere av 

idrettsbanene i Norge vil være lenge til kravene trer i kraft siden det kan være mange år til 

idrettsbanen skal rehabiliteres. Det betyr at utslippene vil vedvare i flere år selv om de avtar gradvis 

når tiltak innføres. Siden det i hovedsak er den fysiske barrieren som kan gi særlig høye kostnader for 

idrettsklubbene/eierne av idrettsbaner, mener vi i likhet med flere høringsinstanser at de fleste tiltak 

som utløses av forskriften bør kunne gjennomføres før idrettsbanen skal rehabiliteres – uten urimelig 

kostnad.  

Når det gjelder håndtering av drens- og overvann, viser vi til at 75 prosent av idrettsbanene allerede 

har gode systemer for dette, og at slik håndtering i svært mange tilfeller innebærer sandfang, 

kunstgress over kummer og andre rimelige tiltak som er gjennomførbare for de fleste baner på kort 

sikt. Vår vurdering er at slike grunnleggende sikringstiltak er nødvendig så lenge det er i bruk løst 

plastholdig fyllmateriale ved idrettsbanen. Vi foreslår derfor ikke en overgangsbestemmelse for 

kravene knyttet til håndtering av drensvann og overvann. 

På bakgrunn av de innspillene som har kommet i høringen foreslår vi derfor at det kravet om fysisk 

barriere og kravet til vurdering av substitusjon skal gjelde fra og med neste rehabilitering. Vi foreslår 

at de øvrige kravene i forskriften trer i kraft umiddelbart.  

 

13 Andre innspill 

13.1 Høringsinstansenes syn 
Flere høringsinstanser tar opp forhold som ikke går direkte på de foreslåtte kravene i forskriften eller 

som er av mer generell karakter. Innspillene er oppsummert nedenfor.  

Utslipp av mikroplast  

Mange høringsinstanser mener utslippene av gummigranulat fra kunstgressbaner i realiteten er langt 

høyere eller langt lavere enn hva Miljødirektoratet har lagt til grunn for forslaget.  

NFF, Bergen kommune, Sandnes kommune, Proturf og Molde idrettsråd mener utslippene er lavere, 

og viser enten til egne anslag eller enkeltundersøkelser der lavere utslipp er påvist. Prosjektgruppen 

MARS mener utslippsanslagene er usikre og mener utslippene kan forekomme også utenfor banen, 

når brukere frakter granulat med i bager og sko hjem. Vannområde Leira-Nitelva har kartlagt 

kunstgressbaner innenfor vannområdets grenser, og viser til en betydelig etterfylling; 113,5 tonn 

fyllmateriale per år. Også andre undersøkelser vi er gjort oppmerksomme på, f. eks. fra Vannområde 

Indre Oslofjord, viser tilsvarende funn. 

SIAT/NTNU mener det ikke er grunnlag for å si at tiltakene som utløses av forskriften vil kunne 

redusere utslippene med opptil 98 prosent, slik Miljødirektoratet har anslått.  

Endelig forslag til § 23A-12: 

For idrettsbaner som er anlagt før dette kapitlets ikrafttredelse gjelder 

bestemmelsene i § 23A-4 første ledd bokstav a) og § 23A-9 først når banen skal 

rehabiliteres, herunder når kunstgressmatter eller andre baneunderlag skal skiftes 

ut. Det samme gjelder for planlagte idrettsbaner som det er gitt byggetillatelse til 

etter plan- og bygningsloven § 21-4 jf. 20-1 første ledd bokstav a) før dette kapitlets 

ikrafttredelse. 

 



20 
 

Kostnader og finansiering  

Videre har en rekke instanser synspunkter på finansiering og kostnader av tiltakene som er foreslått. 

Finnmark fylkeskommune, Skien kommune, Larvik idrettsråd, Hå idrettsråd og NFF påpeker at 

kostnadene som følger av de nødvendige investeringene pga. forskriften er høye, særlig for de 

mindre klubbene. NFF stiller spørsmålstegn ved hvorvidt så strenge krav er nødvendige for alle typer 

fotballbaner i Norge. NTNU/SIAT, Fredrikstad kommune og Bergen kommune mener at kostnadene i 

realiteten trolig er langt høyere enn hva som følger av høringsnotatet fra Miljødirektoratet. Molde 

idrettsråd og Proturf viser til at gummigranulat er den rimeligste løsningen på markedet i dag, selv 

dersom Miljødirektoratets forslag til forskrift blir vedtatt.  

Kristiansand kommune og Vestfold fylkeskommune mener at Kulturdepartementet bør vurdere 

økte/reviderte satser for spillemidler til nye anlegg eller ved rehabilitering av idrettsbaner. Også 

Drammen kommune peker på spillemidlene og mener disse kan brukes til å finansiere tiltakene 

forskriften krever innført. Hordaland fylkeskommune mener at idrettsbaner uten gummigranulat bør 

prioriteres under spillemiddelordningen på lang sikt. Sandefjord idrettsråd foreslår tilpasninger i 

kriterier for tildeling av spillemidler til idrettsanlegg, slik at baner kan få støtte til rehabilitering, 

utskiftning av granulat eller sette inn tiltak tidligere enn 10 år som er kravene i ordningen i dag. Også 

Bad, park og idrett mener at det bør gis støtte til å rehabilitere idrettsbanen eller iverksette tiltak på 

et tidligere tidspunkt enn de 10 årene som er kravet i spillemiddelordningen i dag. De trekker også 

fram at det bør vurderes støtte til midlertidige forebyggende tiltak innen kunstgress framfor andre 

idretter, og at det bør skrives en veileder til forskriften slik at de som eier og drifter baner er sikret 

god kompetanse på hvilke krav som gjelder og hvordan de skal oppfylles. Det legges også vekt på at 

en slik veileder vil være hensiktsmessig for tilsynsmyndighetene.  

Flere, blant annet Nittedal idrettsråd, Nordland fylkeskommune og Skien kommune, mener at 

spillemiddelordningen ikke bør legges til grunn for finansiering av kunstgressbaner som får økte 

kostnader som følge av forskriften. Det vises til at spillemiddelordningen er hardt presset, og at det 

vil kunne gi negative konsekvenser for andre idretter dersom kunstgressbaner gis mer støtte 

framover. Det foreslås derfor andre støtteordninger, f. eks. et statlig tilskudd. Asker idrettsråd 

foreslår kommunal finansiering.  

Innhold av helse- og miljøfarlige stoffer i fyllmaterialet 

En rekke instanser trekker fram helse- og miljøfarlige stoffer i gummigranulat og utslipp av dette til 

naturen. SIAT/NTNU viser til potensielt store utslipp av sink fra kunstgressbaner som bruker kunstig 

fyllmateriale. De mener at forutsetningen for forskriften er lite holdbar, siden det i høringsnotatet 

ikke finnes en omtale av risiko knyttet til helse- og miljøfarlige stoffer. Også Difi og Hold Norge Rent 

trekker fram dette. Difi viser til at miljøgiftproblematikk både er relevant for bruk av gummigranulat 

og ved avhending av kunstgressbaner. Marienlyst og Fagerborg Vel mener det bør stilles krav til 

innhold i materialene som brukes på kunstgressbaner. Vannområde Leira-Nitelva er opptatt av at 

mikroplast bidrar til spredning av helse- og miljøfarlige stoffer og at særlig ftalater har en negativ 

påvirkning på akvatiske miljøer.  

13.2 Miljødirektoratets vurdering  
Utslipp av mikroplast  

Miljødirektoratet er kjent med at det foreligger forskjellige anslag for utslipp av plastholdig løst 

fyllmateriale og viser til vårt pågående arbeid med å vurdere tiltak for å begrense spredning av 

mikroplast. I dette arbeidet inngår vurdering av kilder, utslippsmengder m.m. Vi viser også til at det 

vil være store forskjeller mellom idrettsbaner og at det ikke vil være mulig å måle eksakt hvor mye 
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som havner på avveie fra den enkelte bane. Vi legger til grunn at tiltak som utløses av denne 

forskriften vil begrense problemet betydelig. 

Kostnader og finansiering  

Vi er også kjent med at kostnadene som følger av forskriftens krav vil kunne variere, noe beregninger 

fra bl. a. Norges Fotballforbund har vist. Vi viser her til at en rekke baner har gjort tiltak allerede og at 

de samlede kostnadene som følger av forskriften derfor trolig blir noe lavere enn våre estimater. Vi 

har imidlertid ikke grunnlag for å tallfeste dette nøyaktig, men mener at de estimatene som er lagt til 

grunn er å anse som tilfredsstillende. Samtidig er det rimelig at den nye overgangsbestemmelsen vil 

kunne øke forutsigbarhet, spre kostnader over tid og sikre idretten mot unødvendige kostnader ved 

framtidig bytte av fyllmateriale. Forskriften ivaretar også med denne overgangsbestemmelsen 

kostnadsspørsmålet dersom EU vedtar et forbud i løpet av de nærmeste årene.  

Vi har ikke nærmere vurdert finansieringskilder for tiltakene, da det ligger utenfor dette oppdraget.  

Innhold av helse- og miljøfarlige stoffer i fyllmaterialet 

I 2017 publiserte Echa en rapport der risikoen forbundet med stoffer i resirkulert gummi til bruk på 

kunstgressbaner ble vurdert.2 Echa konkluderte med at helserisikoen for spillere på disse banene, 

inkludert barn og arbeidere som installerer og vedlikeholder banene er veldig lav. Rapporten har blitt 

brukt som en del av bakgrunnsmaterialet for restriksjonsforslaget for 8 PAH-stoffer i 

gummigranulater på sports- og lekeplasser (se nedenfor), men tok i tillegg for seg helserisikoen 

forbundet med eksponering for ulike metaller, ftalater og flyktige og semi-flyktige organiske 

hydrokarboner.  

Echa vil oppdatere vurderingen hvis det framkommer ny informasjon. De understreker også at de vil 

se nærmere på eventuelle helse- og potensielle miljøeffekter av andre stoffer i gummigranulat enn 

PAH, hvis det viser seg nødvendig. Vi vil vurdere omtale av dette i veilederen til forskriften. 

Videre foreslo nederlandske myndigheter i 2018 et forbud under kjemikalieregelverket Reach for 

omsetning av granulater som til sammen inneholder mer enn 17 mg/kg av åtte spesifikke 

polysykliske aromatiske hydrokarboner (PAHer). Forslaget gjelder for bruk av disse granulatene som 

fyll eller i løs form ved lekeplasser, kunstgressbaner eller andre sportsapplikasjoner. 

Forslaget om forbud var på internasjonal høring i perioden september 2018 til mars 2019 og ble 

ferdigbehandlet av Echas ekspertkomiteer (Rac og Seac) høsten 2019.3 Echa støtter det nederlandske 

forbudsforslaget, men har justert den totale konsentrasjonsgrensen for de åtte PAHene til 20 mg/kg. 

Formålet med restriksjonen er å sikre at kreftrisikoen for PAH-eksponering er veldig liten for de som 

kommer i kontakt med gummigranulat gjennom innånding og berøring. Dette inkluderer 

fotballspillere og barn som spiller eller leker på sports- og lekeplasser og arbeidere som installerer 

eller vedlikeholder anleggene.  

Forslaget påvirker ikke eksisterende anlegg, men vil sikre at materialer som brukes for vedlikehold 

(etterfylling) er under den nye grenseverdien. Det forventes at EU-kommisjonen legger fram 

restriksjonen for diskusjon og avstemning blant medlemslandene i Reach-komiteen i løpet av 2020. 

Det pågående reguleringsarbeidet under Reach for gummigranulat er godt oppsummert på 

kjemikaliebyrået Echas nettsider.4 

 

 
2 https://echa.europa.eu/-/recycled-rubber-infill-causes-a-very-low-level-of-concern 
3 https://echa.europa.eu/registry-of-restriction-intentions/-/dislist/details/0b0236e181d5746d 
4 https://echa.europa.eu/hot-topics/granules-mulches-on-pitches-playgrounds  

https://echa.europa.eu/-/recycled-rubber-infill-causes-a-very-low-level-of-concern
https://echa.europa.eu/registry-of-restriction-intentions/-/dislist/details/0b0236e181d5746d
https://echa.europa.eu/hot-topics/granules-mulches-on-pitches-playgrounds

